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Anhangstabelle 2;

Beschiftigtenbesatz (sozialversicherungspﬂichtig Beschiftigte) in den neuen Bun-
deslédndern und Berlin im Vergleich zu den alten Bundesléndern (ohne Berlin) im
Jahr 1996 nach Wirtschaftsbereichen und siedlungsstruktureilen Regionstypen

Wirtschaftsbereich Relation der sozialversicherungspﬂichtig
Beschiftigten je 1000 Einwohner in den
neuen Bundeslindern zum Vergleichswert
in den alten Bundeslandern in vH
neue Agglo- | Ver- Landliche
Bundes- |mera- stidterte |Riume
lander tions- Réiume
und Ber- [riume
lin insge-
samt

Primirer Sektor 3332 309,0 278.9 395,2

Bergbauw/Verarbeitendes Gewerbe 62,2 61,0 65,9 59,5

Baugewerbe 218,6 215,7 2313 185,8

Produktionsorientierte Dienstlei-

stungen 95,8 92,7 113,0 114,6
distributive Dienstleistungen 97,2 89,3 1159 107,1
konsumorientierte Dienstleistun-

gen 100,4 109,0 97,6 82,6
soziale Dienstleistungen 126,0 128,4 121,7 134,6
staatliche Dienstleistungen 191,2 187,7 197.2 191,5
sonstige Wirtschaftsbereiche - - - -
insgesamt 105,5 102,1 112,4 109.6

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, Berechnungen des IWH (Projekt ,,Regionale Ent-
wicklungsdisparititen in Ostdeutschland - Réumliche Muster des wirtschaftlichen
Revitalisierungsprozesses*), Regionstypen It. BfLR,
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1. EINLEITUNG: ADAPTION VON WIRTSCHAFTS- UND 'POLICY'-
REGIONEN

Internationalisierung, Globalisierung und 'offene Grenzen' haben zu einem zuneh-
mend verschirften und damit differenzierenden Wettbewerb zwischen Wirtschafts-
gebieten gefiihrt (Lloyd und Meegan 1996), wodurch subnationale Raumeinheiten an
Bedeutung gewonnen haben (Oatley 1997). Wihrend dies in den 80er Jahren vor
allem zu einer hohen Priisenz lokaler Raumeinheiten in der Diskussion fihrte,
theoretisiert als der Lokale Staat (Cockburn 1977, Duncan und Goodwin 1988,
NaBmacher 1987), so hat jiingst zunehmend im Zuge des. Ubergangs vom fordisti-
schen zum post-fordistischen Akkumulationsregime die 'Region' an Bedeutung
gewonnen (Rhodes 1995). Ein wichtiger Grund dafiir war die oftmals zu geringe
GroBe einzelner 'lokaler Staaten’, um die zunehmende Bedeutung wirtschaftlicher
Verflechtungen zwischen verschiedenen Orten (Cooke und Morgan 1995) zu
umfassen. Die Entstehung von 'industrial districts' (Storper und Walker 1989, Piore
und Sabel 1984) verdeutlicht diese Entwicklung, das heiBt die Bedeutung der
regionalen Ebene fiir Beziechungen zwischen Wirtschaft und Regulationsmechanis-
men. Dies schlieBt auch eine moderierende Wirkung auf die wachsende inter-lokale
Konkurrenz um Investitionen 'von auBen’ mit ein, so daB kommunale Wirtschaftsfor-
derung nicht nur zu einem ‘Nullsummenspiel' wird (Blair und Kumar 1997). Gleich-
zeitig jedoch, wie noch spiter weiter ausgefiihrt, ist der Begriff der 'Region’ in
Theorie und Praxis weitaus unschirfer geblieben als der des Lokalstaates. Ein Grund
dafiir liegt in den maBstiblichen GréBenunterschieden zwischen 'Regionen’, aber
auch die funktionale und groBenméBige Zwischenstellung zwischen lokaler und
hoherer Ebene, sei sie national oder gar global. Typische Beispiele fiir die unter-
schiedliche MaBstiblichkeit sind 'Europiische Region', 'Globale Region' oder
‘Séchsische Regijon'.

1.1 Bégriffsunschﬁrfe der 'Region’

Die begriffliche Unschirfe der Region bietet Jjedoch auch eine inhérente Flexibilitit -
in ihrer Bedeutung und bietet dadurch einen gewissen Interpretationsspielraum. Dies
ist gerade angesichts einer wachsenden Betonung von Flexibilitit im Zuge eines
vielfach diskutierten Ubergangs zu post-Fordistischen Produktionsbedinguhgen von -
groBer Bedeutung und schlieBt gerade die post-sozialistischen Lénder mit ein. Das
AusmaB, aber auch der schwierig vorhersehbare Ausgang des wirtschaftlichen und
regulativen Strukturumbaues, macht diese besonders interessant. Die Verkniipfung
zwischen beiden wird im Regulationsansatz (Peck 1995, Dunford 1990, Lipietz
1988) besonders betont. Danach miiBten sich wirtschaftsstrukturelle und investive
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Anderungen der Raumorganisation auch in entsprechende‘n regu{aﬁven Strukn;ren
widerspiegeln, und das schiosse eine 'Renaissance des Regmna}en .(Rhodes 1993, ;
p 1) mit ein. Inwieweit eine solche Renaissance atzer auch tats.achhch pro!alem— un'

struktur-'angemessene’ territoriale und administranvte Reg.ulatlon‘smechan{smen mit
einschiieBt, ist von entscheidender Bedeutung fur dxe.weitere w1rtsch.a'fthche K'on-
kurrenzfihigkeit eines Raumes, hier der Regionen. Die Art der Realisierung eines
solchen Anspruches soll hier fiir das Beispiel Ostdeutschlands betrac.htet werden, da
dort die gleichzeitige Neuetablierung wirtschaﬁlic':her uﬁnd regulativer Strukm;en
quasi gleiche Startbedingungen, wenn auch mit Emschrankupgen, gcasch:affe:;1 ;:.
Insbesondere wird dabei dem Verhilinis zwischen der beoba?htbaren wn.'tsc afts-
raumlichen Reorganisation, die durch die verschiedenen funkt%onalen Bezxehung'en
verschiedener offentlicher und privater Akteure beschrieben wird, und der staathc-h
eingerichteten regionalen Regulationsmechanismen, 'besondere éuﬁ?erksajml;elt
sukommen. In anderen Worten, das Interesse hier gilt (%em Verhiltnis zwxic e’n
struktureller und regulativer Regionalisierung im allgemeinen m.ld (.lem Verhiltnis
zwischen Wirtschaftsregionen und Regionen regulativer Intervention im bef.onderen.
In Deutschland ist dieses Verhiltnis interessgmt, da einer zunefhmenden w1rts:'chgﬂs-
raumlichen Flexibilitit und strukturellen Verinderung, gerade in de.n neuen Lindern,
ein im Prinzip sehr starres Regulationssystem mit Schwcrge\glcht auf Pia'nugg1
gegeniibersteht. Die starke und selbstbewuBte Kommunalebene I«nacht zum.Belsple
die Ftablierung und Ausgliederung etwaiger regionaler. ,fmspr:uche at.x'f ?mg I}eue
regionale Verwaltungsebene mit eigenen politisch—admmlﬁ,tr.atlven M'ogl’lchi.(extex:i,
problematisch. Es stellt sich daher die Frage, ob eine formalisierte und mstlfuthnah—
sierte Form der Regionalisierung 'angemessen' auf sich ﬁm.ie'rnde R'fmmbemehungen
der Wirtschaft reagieren und zur Erzielung einer nachhaltigen, regional getragenen

Entwicklung beitragen kann.

1.2 Verkniipfung von Kapital und Policy in der Region

Die Bedeutung einer engen Verkniipfung von Kapital und Policy aut." einer' wie auch
immer dimensionierten regionalen Ebene ist gerade fiir eine nachhaltnge W‘lrtsch'aft's~
entwicklung, wie z.B. fiir das 'Dritte Italien' oder auch die "Technologieregionen ;Tne
Baden-Wiirttemberg (Belussi 1996, Cooke 1996, Cooke und Mor%an 1995), dfeutllch
gemacht geworden. Eine solche wechselseitige, netzwerl‘cbtagfundete Beziehung
(Park 1996) ist gerade unter den sehr dynamischen post-sozialistischen Transform:fa-
tionsprozessen, wie etwa in Ostdeutschland, von b.esv‘anderer Bedeumflg, um ein
bestmogliches Zusammenspiel und damit eine Maximierung fies Entw;cklungsgo—
tentials zu erzielen. Dies schlieBt die Art und Weise der Etabherfmg und Opjsratioe
nalisierung regionaler Regulierungsstrukturen mit ein, zum Beispiel, ob sie von




62

auflen Ubergestilpt oder von innen zumindest mitbestimmt werden. Die Regionen
strukturpolitischer Kollaboration und MaBnahmen, das heiBit "Policy-Regioner’,
kénnen von ihrer Eigenart her, wie nachstehend erliutert wird, entweder langfristig
festgelegte, administrative Territorien flir eine umfassende, holistische Raumplanung
sein oder aber begrenzter, das heiBt zweckgebunden und damit in ihrer Existenz auch
meist zeitlich limitiert. Je nach Kollaborationsinteresse oder Problemidsungsbedarf
bei den Kommunen kdnnen solche 'Regionen’ verschiedene Formen und MaBstibe
annehmen und selektiv in ihren Zielen sein. Dies ist z.B. bei Stidtenetzen der Fall,
die auf bestimmten regionalen Ebenen arbeiten, ohne jedoch eine geschlossene
Region selbst darzustellen und diese komplett mit zu umfassen. Eine solche 'offene’
Regionalisierung versuchte, die relativ geeignetste territoriale Abgrenzung zur
Behandlung eines rdumlichen, d.h. hier regionalen Problems auf Basis kollaborati-
ver Zusammenarbeit zu finden. Dies braucht nicht nur die Wirtschaft sein, sondern
kann auch andere Problem- und Aufgabenfelder umfassen, die jeweils ihre eigne
regionale Identitit besitzen konnen. Eine solche Flexibilitdt ist von zunehmender
Bedeutung, da das MaB in dem eine Policy-Region das Gebiet eines identifizierten
Problems bzw. des gemeinsamen Interesses, abdeckt, und so eine hhere Effektivitit
der PolitikmaBnahmen erzielen kann. Bennett (1993) spricht in diesem Zusammen-
hang von 'boundedness’, d.h. die Kongruenz etwa zwischen einer Wirtschaftsregion
und der territorialen Abgrenzung bzw. Zustindigkeit der relevanten PolitikmaBnah-
men. Zu groBe Policy-Regionen (overboundedness) verlieren durch die ungewolite
Einbeziehung (andersartiger) Probleme auBerhalb der identifizierten Zielregion
durch bestimmte Mafinahmen einen gewissen Grad an Ineffektivitit. Im entgegenge-
setzten Fall erfassen die politischen MaBnahmen nur einen Teil der Problemregion
('underboundedness'), d.h. sie kénnen nicht ihr volles Einfluipotential geltend
machen.

Die Effektivititsvorteile einer mdglichst genauen Abstimmung der beiden 'Regionen’
(Problem- und Policy-) sind unschwer erkennbar. Dies trifft vor allem dann ZU, wenn
endogenes Wachstumspotential flir eine nachhaltende wirtschaftliche Entwicklung
maximiert werden soll, wie etwa im Falle Ostdeutschlands, wo die wirtschaftliche
Abhingigkeit von Investitionen aus dem 'Westen' abgebaut werden soll. Die in
dieser Entwicklung innewohnenden Unwigbarkeiten finden jedoch eine nur sehr
begrenzte Korrespondenz in der bestehenden, Regionalisierung, die sich bislang
hauptsichlich durch Regionalplanung als institutionalisierenden Vorgang ausdriick-
te. Es gibt jedoch Beispiele flir eine offenere und damit flexiblere und dynamischere
Regionalisierung auf der Politikebene, etwa im Sinne von 'Kooperations-Regionen'.
Ihre Implementation und Legitimation erfolgte durch die beteiligten Kommunen als
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lokale Verireter der 'Region’. Beispiele fiir einen im Prinzip modularen Charakter der
Regionen umfassen auf Landesebene die Region Halle-Leipzig oder das Berliner
Umland in Brandenburg. Auf lokaler Ebene karnn dies durch Stidtenetze erfolgen,
wie etwa das oberzentrale Stidtenetz Bautzen-Hoyerswerda-Gorlitz, das einen
grofien Teil Ostsachsens abdeckt oder auch das 'Stadtenetz Prignitz. Die Leitvor-
stellung einer flexibleren und stirker prozeBorientierten Regionalisierung durch
Regionale Entwicklungskonzepte, Regionalkonferenzen, -foren usw. ist auch explizit
im novellierten Raumordnungsgesetz von 1998 verankert, das damit dem zunehmen-
den Bedarf an flexibleren und problemspezifischen regionalen Regulationsmecha-
nismen Rechnung trigt. Die Grundlage der hier vorgetragenen Argumente sind
Interviews mit Vertretern der fiir Regionalplanung zustindigen Landesbehdrden und
ausgewihiter Regionaler Planungsgemeinschaften, wodurch die Sicht 'von oben’ und
von unten’ beriicksichtigt wurden. Die Auswahl betrifit je eine Region in jedem der
fitnf neuen Linder in einem jeweils anderen regionalen Zusammenhang (periphere
Lage, Grenzraumlage, Stadtregion, etc.). Die fiinf Beispielsregionen veranschauli-
chen in gréBerem Detail eine zur Zeit durchgefiihrte schriftliche Befragung aller
Regionalen Planungsgemeinschaften in den finf 6stlichen Landern.

2. REGIONALISIERTE PFADE DER REGULIERUNG - 'OFFENE' ODER
‘GESCHLOSSENE' REGIONEN ‘

Die Region ist, wie bereits angesprochen, eine Zwischenstufe im rdumlichen Geflige
zwischen lokalem und nationalem Niveau. In Deutschland kommen zudem noch die
Lander hinzu, die selbst als Regionen im Gebrauch der Europiischen Union fungie-
ren. Gleichzeitig agieren sie als Zentralstaat fiir eine weitere Untergliederung in
regionale Raumeinheiten. Diese Doppelfunktion veranschaulicht die unterschiedli-
chen rdumlichen Ebenen und MaBstibe der Region' und damit die Unschirfe des
Begriffs in seiner Anwendung in Deutschland. Die Region kann danach prinzipiell
beliebig zwischen der Ebene des Lokalstaats und des Nationalstaats (Eckey, 1991)
und mit variierendem riumlichen Detail angeordnet sein. Das heiBt effektiv, daB
Abgrenzung und GroBenordnung einer Region grundsitzlich flexibel sein konnen, je
nach den zu einem bestimmten Zeitpunkt geltenden Zielen und Bediirfnissen. Diese
Begriffsunschirfe spiegelt die unterschiedlichen Regionalverstindnisse und -ansitze
in den jeweiligen Regionalisierungskonzepten wider (Kistenmacher et al, 1994).
Diese Variation zeigt Parallelen zum Konzept einer flexiblen Spezialisierung in
raumlicher Hinsicht (z.B. Storper und Walker 1989), quasi als funktionsdefinierte
und aufgabenspezifische Form der raumlichen Regulierung in Antwort auf bestehen-
de oder sich formende wirtschaftliche Raumbeziehungen. Grundsdtzlich kdnnten
sich damit verschiedene 'Politik-Regionen' iiberlagern, wobei jede von einem
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individuellen, spezifischen Zweck definiert ist. Gerade dann ist jedoch wichtig, daB
eine solche Vielschichtigkeit nicht zu gegenliufigen MaBnahmen fiithrt, sondern
durch ein entsprechendes Organisationssystem, wie etwa die Landesplanung,
koordiniert wird. Der von einer Politikeffizienz aus geschene Idealfall wire eine
vollstindige Kongruenz zwischen problembestimmter und Policy-Region, also
vollstindige territorialer 'boundedness' (Bennett 1993) zwischen beiden. In der
Realit4t kénnen jedoch nur suboptimale Losungen erwartet werden, da raumspezifi-
sche Charakteristika, wie z.B. historische, politisch-administrative oder kulturelle
Faktoren, Form und Funktionieren der Regionen erheblich beeinflussen (Storper und
Walker, 1989), wie die Entwicklungen in den neuen Bundeslindern veranschauli-
chen (s.u.). Gerade dort wird angesichts der sich rasch und grundlegend dndernden
wirtschaftlichen und administrativen Rahmenbedingungen die Notwendigkeit einer
entsprechend flexiblen Regionalisierung, die variierende Ziele, rdumliche MaBstibe
und Kooperationsbeziehungen, erlaubt. Nur so kénnen sie auf die Dynamik der sich
wandelnden und rekonfigurierenden Wirtschafts-'regionen' reagieren und ein (den
entstehenden neuen wirtschaftlichen Strukturen) 'angemessenes' Akkumulationsre-
gime bilden (Grabher und Stark, 1997) und so auf die pfadspezifischen Entwicklun-
gen in den jeweiligen Regionen wirkungsvoll reagieren. Diese Flexibilitit ist
notwendig, denn "different regions respond to the same process of accumulation and
regulation differently” (Yeung, 1994, p 470). Eine starre 'Einheitslosung’ mit festen
Raumeinheiten und einheitlichen Zielsetzungen und Prioritiiten erscheint daher
weniger geeignet.

Die Bedeutung dieser Zusammenhinge fiir regionale Enmtwicklungsmuster mit stark
differierenden Entwicklungspfaden (Kritke 1994, Leborgne und Lipietz 1988) ist in
post-sozialistischen Landern besonders offensichtlich geworden (z.B. Smith 1995).
Aufgrund dieser Tatsache stellt sich die Frage, inwieweit das westdeutsche Muster
der Regionalisierung mit den nur begrenzt vorhersehbaren aber stark dynamischen
Auswirkungen des post-sozialistischen Umbruchs der ostdeutschen Wirtschafisgeo- -
graphie korrespondiert. Dies betrifft auch Anzeichen fiir mogliche landesspezifische

Unterschiede in Zielsetzung und Implementation der Regionalisierung. Gibt es zum
Beispiel Anzeichen einer Anpassung an die sich rapide 4ndernde wirtschafts-
strukturellen Bedingungen im Sinne einer flexibleren Regionalisierung? Die Voraus-
setzungen dazu werden im wesentlichen von dem Verhiltnis zwischen kommunalen
und Landesinteressen bestimmt, das heiBt einer Anpassungsfahigkeit durch Einfluf-
nahme 'von unten’. AuBerdem jedoch wirken auch Erfahrungen mit dem Verhiltnis
von formal festgelegten 'Regionen’ und ihre praktisch-politische Umsetzung. Eine
stirker zur lokalen Ebene ausgerichteten Regionalisierung verspricht eine detaillier-
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tere und direktere Bewertung von Entwicklungspotential fmd -pr'oblemen, hat
allerdings den Nachteil einer moglichen zu grf)Ben' Mf:mungsv—lelfalt yr(xldbe-'
komplexitdt und damit unzureichender Einigungsfahigkeit. Dieses Prob'lem wir ' 1
einer starker zentralisierten Bewertung und Beantwortung durch die respéknve
Landesbehorde, d.h. eine 'zentralisierte Regionalpolitik’ (Eckey, 19~9l), vermieden,
wenn auch auf Kosten einer detaillierten Problemerfassung und gré8eren Problem-

ferne.

Der Zusammenhang zwischen den beiden Hauptelememen.eines wirtschaftspoliti-
schen Raumes, das heift Kapitalisierungsinteresse und ent‘fvxcklungsstcuemfle (oder
-begleitende) Politik in ihren rdumlichen Beziehuflgen ?;uemander, werden 1r.n post-
sozialistischen Ostdeutschland sehr deutlich, da hier beides v.o.n Grund al}f sxc.:h tTeu
etablieren muBte. Eine besondere Herausforderung an die Polmg-Macher 1s.t die sxc_h
zunehmend herausbildende kleinrdumige Differenzierung zwischen ('}eblfaten mit
stark variierenden Wachstumsaussichten (Richter, 1995) ‘und damit disparaten
Politikinteressen. Aufgrund ihrer Kleingliedrigkeit miifite die kommt.male Vfcrwal—
tungsstruktur (Wollmann 1994, 1997) im Prinzip an‘gem:essen re'agler.en konnel?,
doch ist in Realitiit die lokale Politikebene zu differenziert, ?a ‘atomisiert’, und d@lt
nur begrenzt wirkungsvoll, vor allem wenn es um iiberdrtliche Probleme geht. Eine
Regionalisierung, d.h. gruppenweise Zusammenfassung benachbarter ‘Kommunen,
etwa auf (freiwilliger) problemorientierter Basis, erscheint von daher eine problem-
und situationsangemessene Alternative. Dies gilt insbesondefe, wenn solche E{aum—
einheiten sich eigenstiindig entwickeln sollen und dabei sich ihre Grenzen verdndern

konnen.
2.1 Regionalisierungsansitze zwischen Land und Kommune

Angesichts Vder vergleiéhsweise wenig abgesichertén Rolle c:ler Regionen in
Deutschland kann entsprechend der Machtverhiltnisse und politischen Strukturen
eine Regionalisierung im wesentlichen drei Modellen folgen (Boner, 1995):

03] Regionen als (zufillige) Teilhaber an Bundes- und Landes (Winschaﬁs-)
politik,

(2) Regionalisierung lediglich als regionale Umsetzung landesplanerischer Ziele,

(3) einen integralen Ansatz in dein Landes- und Kommunahnan}ahmen (P?anung/
Politik) wirklich auf eine individuelle Region zugeschnitten sind (gemeinsam).
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Im letzteren Ansatz wirde eine Wachstumskoalition zwischen den beteiligten
Akteuren, vertikal zwischen Land und Kommunen und horizontal auf der Kommu-
nalebene, die auf Interessensgemeinsamkeiten beruht, vorgesehen werden. Eine
solche Form der 'offenen’ Regionalisierung mit méglichen wechselnden und unter
Umstéinden auch nicht flichendeckenden Kollaborationen verlangt jedoch eine
ausreichende Flexibilitit in der formalen Regionalisierung und dem Regional-
verstdndnis. Nur dann kann auch auf unterschiedliche, vielfach kleinrdumig differie-
rende und wechselnde Probleme und Entwicklungspotentiale reagiert werden. Dies
weist auch auf die Bedeutung einer detaillierten Situations- und Potentialerfassung
'vor Ort' und damit zum einen auf eine stirkere Kommunalisierung, d.h. einen
InformationsfluB 'von unten', zum anderen aber auch auf verschiedene, jeweils
problemangemessene GréBenordnungen der Regionen, so wie es zur Zeit in Sachsen-
Anhalt erfolgt. Standardisierte Regionseinheiten, die auf bestimmten Mindestein-
wohnerzahlen, Fliachenausdehnungen oder zentraldrtliche Ausstattung  beruhen,
scheinen von daher weniger angebracht. Sie erinnern mehr an "fordistische’ Regula-
tionsmechanismen als an jetzt diskutierte 'post-fordistische' Bedingungen.

Die regionsbezogene Steuerungsfunktion in Deutschland folgt jedoch bis jetzt vor
allem dem Planungs- und nicht dem Politikansatz. Abgesehen von grundsitzlichen
Problemen mit einer relativ wenig flexiblen, planungsbetonten Regionalisierung ist
fir ihre instrumentelle und administrative Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit die
formale Abgrenzung der Zustindigkeits- und/oder Kooperations-Gebiete von
grundlegender Bedeutung. Eine solche kann durch freiwillige oder vom Land
'angeregte' Zusammenarbeit zwischen benachbarten Kommunen erfolgen, wozu ein
kommunaler Konsens und eine entsprechende Akzeptanz einer solchen Zwangsge-
meinschaft unabdingbar sind. Die Raumordnungsregionen als - administrativ-
funktionale Leitvorgabe der Regionalisierung in den neuen Lindern, dem Ansatz der
'geschlossenen’ Regionalisierung entsprechend, beriicksichtigen diese Unterschiede
jedoch nur teéilweise, nicht zuletzt aufgrund landesspezifisch politischer oder
historisch-administrativer Faktoren, wie nachfolgend diskutiert wird. Prinzipiell
konnen zwei grundsitzliche Moglichkeiten der Regionalisierung unterschieden
werden: staatlich (Ladnder-) gelenkt und durch Selbstbestimmung auf kommunaler
Ebene (Eckey, 1991). Wihrend erstere durch zentralstaatiiche, hier bundes- und
linderweite Zielsetzungen fiir wie auch immer definierte regionale Untereinheiten
eines groBeren Gebiet festgelegt werden, werden letztere aufgrund gemeinsamer,
regionsorientierter Interessen einer oder mehrerer Lokalstaaten, das heifit Stidte
und/oder Gemeinden, definiert. Aufgrund der verschiedenen Charakteristika der
resultierenden Regionen (s. Abbildung 1), insbesondere ihrer Flexibilitit und damit
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Dynamik, kann auch im ersteren Falle von einer 'offenen’ und 'im letzteren von eine'er
'geschlossenen’ Regionalisierung gesprochen werden. Damit soll besondejrs .dle
jeweilige Fahigkeit angesprochen werden, auf neue Anforderungen fiurch territoriale
und ziel-inhaltliche Anderungen, sowie veriinderte Beziehungen zwischen Akteuren,

zu reagieren.

Abbildung 1: Charakteristika 'Offener’ und 'Geschlossener' Regionalisierung

Regionalisierung
'Offen’ 'Geschlossen’
- prozeBorientiert - grundsﬁtzlich statisch
- dynamisch - langfristig ausgerichtet

- planungsbezogen (mit relativ
langen Zeitperspektiven)

- grundsitzlich starr, hierarchisch

- relativ wenig 'policy'-orientiert

- kriterienbestimmte langfristige
Abgrenzung, meist 'von oben'

- flichendeckend und

- policy-orientiert

- starker politisch

- flexible Raumeinheiten durch
Netzwerkbeziehungen

- ziel- und zweckbestimmte,
flexible territoriale Angrenzung

- zeitbegrenzt :

- nicht notwendigerweise - holistische Ausrichtung auf
flichendeckend Moglichkeiten einer Region

- auf spezifisches Problem - stiarker 'von oben' gelenkt
orientiert

- stirker 'von unten' definiert

Die Umsetzung der Regionalisierung kann von daher sehr unterschiedlich ausfallen
und wird dabei von landesspezifischen Regelungen bestimmt, so z.B. AusmaB der
Kommunalisierung, das heifit Politikfindung 'vor Ort', und damit Problemsensitiviu:it
und Flexibilitit in der Zielformulierung von Regionalpolitik, Das schlieBt auch die
territoriale Abgrenzung der Policy-Regionen und damit ihre Kongn%enz‘ m.it de'n
Wirtschaftsregionen mit ein. Inwieweit solche Policy-Regionen formal institutionali-
siert sind, wie in den neuen Lindern durch die Regionalplanung, oder auf mehr
informellen, auch zeitlich begrenzten horizontalen Kooperationen zwischen lokalen
Akteuren, z.B. Kommunalverwaltungen, als Basis einer Region, beruhen, obliegt
letztendlich politischen und operativen Gesichtspunkten. Theoretisch mdglicth ist
jedoch beides angesichts der relativ unscharfen Begrifflichkeit unfi staats;echthchgn
Vorgaben zur Regionalisierung. Tatsichlich zeichnet sich in einigen Lindern, wie
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zur Zeit in Sachsen-Anhalt, zum Beispiel, ein deutlicher Wandel in der Regionalisie-
rung ab: von einer anfinglich staatlich vorgegebenen und gesteuerten Struktur zu
einer kleingliedrigeren, starker problembestimmten Zusammenfassung gleichinteres-
sierter Gruppen von Kommunen (s.u.). Mitunter, wie zum Beispiel hinsichtlich der
'Region Harz' als eine der neuen offiziellen Regionen Sachsen-Anhalts, kénnen
einzelne Kommunen zwei (oder gar mehreren) solcher 'Regionen’ angehéren. Ferner
ist interessant, daB die Regionalisierung, die im Rahmen von regionalen Entwick-
lungsplinen identifiziert worden ist, in die formalisierte Regionalplanung iibernom-
men werden soll (Landesplanungsamt Sachsen-Anhalt). Zum anderen wird dieser
Wandel auch in der vom novellierten Raumordnungsgesetz favorisierten Betonung
einer strategie-orientierten, dynamisierten und programmatischen Regionalisierung
gegeniiber einem klassischen, planungsbetonten und damit weniger flexiblen Ansatz
in Sachsen-Anhalt deutlich.

3. DIFFERENZIERTE ENTWICKLUNGSPOTENTIALE ALS HERAUS-
FORDERUNG AN DIE REGIONALISIERUNG IN DEN NEUEN
LANDERN

Die wirtschaftliche Transformation zu einer marktorientierten 'societalization' (Jes-
sop 1992, siehe auch 1990) in den neuen Lindern nach der Wiedervereinigung hat
eine véllig neue Wirtschaftsgeographie geschaffen, mit neuen Raumbeziehungen -
bedeutungen und -nutzungen (Kehrer und Maretzke 1997) und damit die "importan-
ce of territory” (Amin und Thrift 1995b) unterstrichen. Nahezu gleichzeitig zu den
umwilzenden, weitgehend von Westdeutschland aus gelenkten wirtschaftlichen’
Entwicklungen, wurden auch die neuen Verwaltungsstrukturen und politischen
Regulierungsmechanismen nach westdeutschem Muster eingerichtet (Heinzmann
1991) mit den zugehorigen Leitbildern auch beziiglich einer Regionalisierung. Die
Geschwindigkeit und Vollstindigkeit des UmwandiungsprozeBes unterscheiden ihn
von der Transformation in den anderen ehemals sozialistischen Lindern, z.B:
Slowakien (Smith 1995, Tomasek 1992). Diese Anderungen haben die Weichen fir .
individuelle Trajekte der weiteren Entwicklung gestellt (Glasmeier 1995), ob auf
lokaler oder regionaler Ebene, ausgehend von relativen Gunst- und Ungunstriumen.
Diese wechseln vielfach in kleinrdumigem Muster, auch auf gerade supra-lokaler
oder 'klein-regionaler' Ebene, wie z.B. Stadt-Umland Gebiete. Brandenburg zeipt
hier die stirksten Unterschiede zwischen einem Berlin-nahen und Berlin-ferneren,
weitgehend landlichen Ring (BFLR 1995a). Die kleinrdumigen Unterschiede (BFLR
1997) spiegeln die vom sozialistischen Staat angeordnete raumliche Verteilung und
Verortung der Produktion wider, die jetzt unter Marktbedingungen ihre 8konomische
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Grundlage verloren hat und wirtschaftliche Standortqualititen .neu bewertet 'sieht.
Dies betrifft vor allem die Produktions-'Kathedralen' in der wxrtschaﬁsréumhchgn
'Wﬁste’ (s. Grabher 1997), das heiBit vor allem einem agrarisch geprﬁgten U@land
mit allgemein geringer regionaler Verflechtung und Einbettung dieser Produktlons)—
zentren. Diese Situation trifft besonders auf den Norden Ostdeutschlandsf"z'u rmt'
seiner stark agrarisch orientierten Wirtschaft und seinen mangeinden 'flaturhchfen
Standortvorteilen filir produktives oder Dienstleistungsgewerbe. Hier spielen klein-
riumige, oft lokale, Unterschiede in der Standortgunst eine besondere Ro]ie,.mel.}r
noch als im traditionell wirtschaftlich stirker entwickelten Siiden, dz'is heli‘St in
Sachsen, Thiiringen und Teilen Sachsen-Anhalts. Hier jedoch hat die radlka'le
Deindustrialiserung zundchst jedoch erhebliche - Probleme geschaf"fen, doch st
insgesamt eine groBere Dichte an relativen Gunstfaktoren zu verzeichnen (BFLR

1995a). -

3.1 Riumliche Ungleichheit in VWirtschaftspotential

Angesichts der sehr unterschiedlichen Verteilung von 'Stadt' und "Land’ unfl damit
entwicklungsmiBigen Perspektiven in den neuen Lindern sind in den vz:erschledenen
Regionen hier qualitativ recht unterschiedliche interkommunale Bemehgngen. zu
erwarten. Besonders prignant ist das z.B. im Berliner Raum und, wenn auch weniger
ausgedehnt, in der Rostocker Region mit einer typisch monozentrischen Stru?(tur u'nd
einer entwicklungsmiBigen Dominanz der Stadt im regionalen Geflige. Dies wird
zum Beispiel in-der Analyse von Entwicklungspotentialen durch Eckey (1991) und
Irmen und Sinz (1991) dargelegt, was auch den diesbeziiglich starken S‘tadt-Lefnd
Gegensatz deutlich.” Solche Ungleichgewichte betreffen natiirlich auch die l?egton
und diirften sich wohl auch in den entsprechenden Prozessen der Politi.kfm:muhcrung
widerspiegeln. Insgesamt weisen die strukturellen Unterschiede auf eme‘e 1m7Norden
starker lokalisierte Restrukturierung, vor allem im Bereich der wenigen groBen
Stadte; als im Stiden (Herrschel, 1997) und damit verschiedene Voraussetzungen fiir
den MafBstab einer Regionalisierung und die Anforderungen an sie. Im Norden
weisen ~Anpassungsprozesse auf ausgedehntere fldchenhaft-regionale Proiilemer
(agrarische Struktur) ‘mit hingegen deutlich in den wenigen groBeren Stidten
lokalisierten Strukturdnderungen im sekunddren und tertidren Sektor. Im stirker
verstidtérten und industrialisierten Siiden hingegen bedeuten- die Verinderungen
eine viel grundsitzlichere, flichenhaftere Herausforderung an die 'Policy’. Dii?,se
Unterschiede sollten auf eine durch endogenes Potential getragene nachhaltige
Entwicklung -ausgerichtet und, entsprechend des Regulati‘onsansatz?s, VO'I'I 'ents;?f'e-
chenden Policy-MaBnahmen begleitet sein. Insbesondere sollten diese eine variie- -
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rende Betonung regionaler und lokaler Entwicklungspotentiale und -prozesse -
erlauben (wie bei der 'offenen’ Regionalisierung), um eine bestmégliche Abstim-
mung der PolitikmaBnahmen 2u ermdglichen. Das Verhiltnis zwischen Kommunal-
und Regionalebene, d.h. insbesondere die MaBstéblichkeit, ist daher von grundsitzli-
cher Bedeutung, und das schlieft die Eigenart der Regionalpolitik als Bindeglied-
zwischen ortlichen und tibersrtlichen Interessen und Zielsetzungen in der Wirt-

schaftspolitik mit ein. Im Falle einer 'angemessenen’ und responsiven regionalen
Regulierung kénnten hier aufgrund der unterschiedlichen Wirtschafisstrukturen und

Potentiale entsprechende Unterschiede zwischen ‘Nord' und 'Siid' erwartet werden.

Dem ist jedoch nicht der Fall, wie nachstehend aufgezeigt wird, da Zufilligkeiten

und ad hoc Schnellésungen eine entscheidende Rolle gespielt haben.

Ein Vergleich der Abgrenzung der Raumordnungsregionen als 'Standardregion' mit
der raumlichen Verteilung entwicklungsrelevanter Faktoren, z.B. Siedlungsstruktur
auf lokaler Ebene (Kreisgrenzen, BFLR 1995b) als Indikator funktionaler Verflech-
tungen und relativen Entwicklungspotentials zeigt die unterschiedliche Deckungs-
gleichheit zwischen 'Struktur’, das heiBt Entwicklungspotential und den auf Basis der
Raumordnungsregionen geschaffenen Planungsregionen. Die Griinde dafiir waren
inter alia der anfingliche Mangel an verlaBlicher Information iiber Raumbeziehun-
gen und Entwicklungspotentiale unter Marktbedingungen, rasche und schlecht .
vorhersagbare Andemngen berkommener Strukturen, Verteilung von Investition-
stétigkeit und kollaborative Netzwerke zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren.
Andere Ursachen waren neu erweckter, oft historisch abgeleiteter, Lokalpatriotismus
und ein ausgeprigtes Selbstindigkeitsdenken der Kommunen mit ihrem neuerhalte-
nem Selbstverwaltungsrecht. Diese Faktoren, sowie landespolitische Vorgaben und
das 'Einkaufen' von durch unabhingige Planungsbiiros erstellten Planen, das heifit -
Planung 'von auBen’, wie etwa in Thiiringen, fithrten zu unterschiedlichen Varianten
der iiber die Raumplanung formalisierten Regionalisierung, Der Hauptunterschied ist -
dabei das MaB mit dem die Regionalstrukturen endogen, d.h. kommunal, beeinfluf -
wurden in Beantwortung lokaler Priorititen. Generell jedoch wurden die 'Regionen’
durch die Landesregierungen auf Grundlage der RORs festgelegt, die 1991/92 auf, ,
Basis bestehender (‘sozialistischer') funktionaler Raumbeziige, den begrenzt verfiig-
baren Daten, administrative Grenzen (Kreisgrenzen), v.a. zentralortlicher Funktio-
nen, sowie westdeutsche Planungsmuster und ~modelle als theoretische Grundlage,
definiert worden waren. Die RoRs boten bundesweit ‘anerkannte und wissenschaft-
lich untermauerte ‘offizielle’ Regionen. Abweichungen von diesen "Vorgaben' sind
besonders deutlich in Brandenburg, wo die von der Raumstruktur abgeleiteten
segmentfrmigen urspriinglichen Raumordnungsregionen um eine ‘Region Berlin'
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durch vom Land gewollte ‘Tortenstiicke® ersetzt wurden (s.u.).

Abbildung 2: Einrichtung der Regionalplanung in den Neuen Liindern -

ein, Riicksicht auf

kreisfr. Stidte)

Kreisgrenzen.

Ubersicht
Abgrenzungder Verwsltung der Grundlage Aufgabenstellung
Planungsregionen Plannngsrregionen ;l:erg onati.
sierung
Aufstellung Regionaler
Mecklenburg- | Funktionsrdumeder Reg': Plngungsverbﬁnde LPlaG 1992 I}OPrng, it Hilfe der
Vorpommern vier grofien Stidte, als kf)mmunalver— Amter fir RO & LPI
‘iiber den Danmen bandliche Zusammen- rwecks Konkre-
gepeilt' schiiisse"” der Land- tisierung des LROProg
kreise, krsf. Stiidte),
Amter fiir Raum-
ordnung und Landes-
planung mit Doppel-
funktion (Land und
Kommunen)
i i i LPlaG 1992 | "Die Regionalpline
| emanger ver: | someimcitien veriefen dic Grund-
flocht Lebens-und | (bestehend sus Land- sfitze der”Raum-
Wirtschafisraum kreisen, kreisfreien ordnung’
- filnf groBflichige Stidte, Gemeinden)
Teilriume des Landes,
die sich raumlich -
sektoral von der in-
neren bis zur AuBeren
Landesgrenzeer-
strecken. — —
Sachsen- Regierungsbezirke, Regionale ) LPlaG 1992 t:i:;:;;r;:gn gesziele
Anhalt basierend auf EinfluB- Pianungsbeiriite
gebiete der drei groBen | (kommunale Yertreter)
Stidte, landesdefiniert bei Bezirksregierungen
(RegBez)
Sachsen §19 Sitchs. LPIG konrmunal verfalite LPlaG 1992 g;‘,‘:;:fﬁ:;ﬁder
) untergliedert Sachsen Regionale ek nentaun.
in 5 Planungsregionen Planungsverbinde prewicklungsplan
(Landkreise, kreisfr. f:gsona' planung
Stidte) bleibt Teil der .
Landesplanung
Funktionsverwandte Regionale Pl g Landes Reg. lRO E’lﬁne si?i f‘""
Thiiringen Regionen zusammen- gemeinschaften,die sich | regi dem mmw ©
gefaBt, Abgrenzung der obersten Landes- verordnung It;nzgslpf’toirsAn -
durch Landesregionen- | planungsbehdrdezur 1991 ah ulei :n.in mﬁ
verordmumg, Land teilte | Fiithrungder Gach?fte < u‘n§ ;[en Disparititen
vier Planungsregionen | bedienen (Landkreise/ regio

anzustreben

Quelle: Landesplanungsgesetze, Raumordnungsberichte der Lander
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3.2 Regionalisierung durch Planung

Abbildung 2 stellt die wichtigsten Grundlagen der Regionalisierung in den finf

Léndern zusammen, wobei neben der Regionsabgrenzung die Verwaltung und

Aufgabenstellung charakterisiert werden. Es wird dabei deutlich, daB die Behand-
lung der Regionen als Planungsregionen auch die Eingliederung in die Hierarchie
der Raumordungsziele zur Folge hat. Dennoch stehen den allgemeinen Leitlinieen
und auch landesspezifische Interpretationen gegeniiber. Dies wurde auch wihrend
der Interviews deutlich. In Sachsen zum Beispiel ist die Regionalisierung durch den
Staat 'von oben' angeordnet worden (Regionalverband Chemnitz—Westsachsen),
basierend auf den Regierungsbezirken, die wiederum auf den Verflechtungsberei-
chen der groBen Stidte und Stadtgruppen beruhten und damit eine 'offensichtliche’
Regionalisierung anboten. Besonders stark 'top-down' und theorie-geleitet war die
Einrichtung der Regionen in Brandenburg, wo traditionelle Planungsmodelle und -
leitlinien einer ausgeglichenen Entwicklung die Form der Regionen als Sektoren in
einem Ring um Berlin bestimmten, und nicht raumstrukturelle Gemeinsamkeiten und
funktionale Interdependenzen. Ahnlich 'angeordnet’ waren die drei Regionen in
Sachsen-Anhalt, wo die Raumstruktur insofern behilflich war, als die drei gréBten
Stédte des Landes, Halle, Dessau und Magdeburg nahezu dquidistant liegen und ihre
Regierungsbezirke als administrative Lésung der Regionsbildung anboten. Dieses
Vorgehen hat sich jedoch nicht recht bewihrt und eine neue Regionalisieurng wird
zur Zeit durchgefiihrt, wie unten erldutert (Landesregierung Sachsen-Anhalt).
Insgesamt bleibt festzuhalten, daB keine unmittelbar auffdlligen Unterschiede in der
Regionalisierung der "Policy' zwischen dem Norden und dem Siiden der ehemaligen
DDR festzustellen sind.

Die politisch-ideologische Untermauverung der Regionalisierung wird auch in der
Namensgebung der Regionen (RORs) deutlich, in der bewuBt nahezu jegliche

Referenz zu einer groflen Stadt vermieden wurden, um Neutralitit zwischen kleine- -

ren und groBeren Kommunen innerhalb der Regionen zu wahren. Diese versucht

somit die fiihrende Rolle der Stidte im Transformations- und Neustrukturierungs- -
prozeB zu verdecken. Inwieweit eine solche 'Verleugnung' der Realitit aufrechter- :
halten werden kann, bleibt abzuwarten. Sicher ist Jjedoch, daB die auBerhalb der
Linder oftmals bedeutungsarmen Namen wenig geeignet sind, regionale Profile und :

Identitit zu vermitteln, etwa im Rahmen eines raumlichen Wettbewerbs um Investo-

ren. Eine Hervorhebung der Stidte als ‘natiirliche’ Identitétstréiger hitte da mehr

Glaubwiirdigkeit und breitere Akzeptanz als 'Zugpferde' fiir die Region. Eine solche
Diskrepanz zwischen idealisiertem Anspruch und entwicklungsméBiger Realitit mag
die problemorientierte Angemessenheit der Regionalisierung in Frage stellen. Dies
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gilt auch fiir die weitere Relevanz der formalistisch festgelegten ’Region'en’ als
Grundlage einer aufgabenspezifischen Losung. Die Vorgaben ungewisser, fortlau-
fender und sich rasch wandelnder wirtschaftsstrukturelier Vorgaberll und Pltf)zessj,e
und der davon ausgehende Zwang zu gréBerer Flexibilitit und‘Reaglblhtat, 'laBt die
traditionellen, auf Raumplanung und Fléchennutzungszgwelsung ausgenchte?e‘n
Ansitze zunehmend als unzureichend erscheinen, wie auch im I.{a'unTordn.L‘mgspol'xtl-
schen Handlungsrahmen der MKRO 1995 (BMBau 1996) i@pllZ]t e'mgeraumF wn‘c;;
Die regulativen Bediirfnisse der propagierten ‘flexiblen Wzrtschaft werdven 3¢?d0c
zunehmend anerkannt, wie der zur Zeit laufende bundeswe-lte Wettbewe.rb R'e:glonen
der Zukunft' demonstriert, in dem gute Umsetzungsbeispléle vonhl?::egnxonahsxerung
identifiziert und pramiert werden sollen. Stichworte sind: "mnovat'w , "umsetzungs-
orientiert” und "nachhaltig”, wie im Wettbewerbsbeitrag der RegxonalenPlanung&
gemeinschaft Prignitz-Oberhavel "Regionale Kooperation im Spa.rmung:sfeld
zwischen Metropole und duBerem Entwicklungsraum” (8. 1).bet0nt .wxr'd. Dieses
Dokument macht die Ausrichtung auf eine stirker d}'lnamlscb on-egtierte un.d
problem-gelenkte Regionalisierung deutlich. Es unterstrelch.t gl.elchzeltlg auch. dl.e
Problematik heterogener, von oben auf Basis traditioneller Knter‘len und Keyn?mam-
scher Zielvorstellungen bestimmter Regionseinheiten. Die I')lskr’e}‘)anz— zw1'sche?n
Theorieanspruch und Realitdt in der Erfahrung mit der Regionalisierung wird in
Abbildung 3 zusammengefaBt, so wie aus Landessicht gesehen.
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Abbildung 3: Regionalisierung aus rechtlich-offizieller und praktischer
Landessicht

Offizielle (planungsrechtliche) Vorgaben fiir | Praktische

Erfah it
Regionalisierung - "

Regionalisierung und 'Regionen’

* Forderung kommunaler Einflunahme .

Strukturen sind vom Westen iibe ii
auf Regionalplanung e

¢ zT. veraltete Planungsideologien 'vom
* 'Regionen’ basieren auf Kreisgrenzen Westen* mitgebracht
* Abgrenzung der Regionen durch

Landesgesetz (zwischen 1992 y. 1994)

* Planungsregionen 'von oben' iibergestiilpt
aber nicht hierarchisch integriert

* 'Regionen’ als Funktionsecinheiten * Kommunen oft zu klein/unerfahren/
hierarchiegliubig

* Regionalplanung ist Teil der Landes-
planung und ‘regionalisiert Jandes. * Territoriale Strukmrenr im anfiinglich
plaverische Ziele ‘luftieeren‘ Raum erstellt

* Regionalplanung dient dem Ziel der * 'Regionen’ fehlen politische Muskeln als

Erreichung ‘ausgeglichener Lebens- Meso-Ebene
verhiiltnisse*

* Kleinteiligkeit lokaler Anspriiche an

* Kommunal geleitete 'Vertretungen' Region
erstellen ‘Regionalpliine als Haupt-
aufgabe der (Planungs-) R egionen * Regionen als regionalisierte Lokal-
perspektiven (?)

Quellen: Landesplanungsgesetze und Erlduterungen, interviews mit Landesplanem
3.3 Ansitze zu einer flexibleren, 'offeneren’ Regionalisierung

Ple angec.leutete neue Richtung fiir das Regionalisieren von Regulierungsmecha-
n}smen, die bislang allgemein mit Regionalplanung gleichgesetzt werden, weist auf
eine stirkere Einbindung der lokalen Dimension in den regionalen Politii{formuli;l

r:mgsjProzeB durch vermehrte Beteiliguhg der Kommunen. Damit soll eine de _
rdumlichen Muster disparater Wirtschaftspotentiale hinreichende Problemsensibﬂl:

75

tat erreicht werden. Dies stellt die traditionelle, planungsbetonte regionale Den-
kungsweise in Frage, vor allem wenn sie eine im Grundtenor 'top-down' orientierte
Politik vertritt, wie etwa in Sachsen (Planungsregionen Chemnitz/Leipzig). Ein
solcher Ansatz war sicherlich in den Anfangsjabren des Wandels notwendig, doch
geht die Debatte zunehmend in eine mehr politik- (policy-) orientierte Richtung, bis
hin zum neuen Konzept des Regional-Managements, das zunehmend auf Interesse zu
stoBen scheint (Regionaler Planungsverband Stid-Thiiringen). Sein Hauptcharakter-
istikum ist im wesentlichen eine Kombination von Planung und Policy, mit deutlich
starkerer ProzeB- und UmsSetzungsorientierung. Die Betonung kénnte demnach
wesentlich stirker auf zweckgerichtete Kooperationen zwischen Kommunen, d.h.
Netzwerkbeziehungen, bestehen, wodurch eine 'Region’ bestimmt wire. Sie wiirde
fiir eine bestimmte Zeitspanne, d.h. die Dauer, die Lésung des gemeinsam aner-
kannten Problems bendtigt, gelten und einen begrenzten Raum, ohne dafl formale
Verwaltungshierarchien und Instrumente etabliert werden. Vielmehr operieren die
Kommunen als Agenten ihrer jeweiligen Region. Zielgebundene und zeitbegrenzte
regionale Netzwerke werden zum Beispiel zunehmend durch die in den letzten
Jahren propagierten Stddtenetze, so auch im bereits erwihnten Raumordnerischen
Rahmenplan von 1995, verkorpert. Eines ihrer Hauptwesensmerkmale ist die
Unabhiingigkeit der resultierenden regionalen Zusammenarbeit von administrativen
(neuen) Grenzen und ihre klare Aufgabenorientierung (MUNR Brandenburg 1995).
So definierte Regionen unterscheiden sich in ihrer Eigenart grundsatzlich von den
bestehenden Regionen mit ihrer planungsbetonten und formalisierten Grundlage.
Gemeinsames Interesse zwischen Kommunen bildet den regionalen Zusammenhalt,
auch wenn er durch Punkt-zu-Punkt Beziehungen opeériert und nicht flichendeckend:
Das gemeinsame Ziel kamn ein Einzelprojekt, z.B. Flughafen, Technelogiepark, o.4.
sein, deren Erstellung nur im regionalen Zusammenhang finanziell moéglich und
funktional lebensfdhig werden kann. Planungsrechtlich konnen kollektiv zuge-
stimmte Projekte in der/den rdumlich betroffenen Gemeinde/n abgedeckt werden.
Ansitze fur eine solche kooperativ angelegte Regionalisierung gibt es z.B. im
Umland Berlins als gemeinsame Regionalplanung Berlins und Brandenburgs (s.u.),
dem Stidtenetz 'Prignitz' mit einem Regionalforum bestehend aus Vertretern der
beteiligten sieben Stddte als 'Koordinierungsstelle'.

4. LANDESSPEZIFISCHE REGIONALISIERUNG UND FLEXIBILITAT
DER REGIONEN ' :

Regionalisierung - erfolgt in Deutschland traditionell durch die. formal-
administrativen Strukturen der Raumplanung; und darin der Regionalplanung als
Zwischenstufe 'beliebig" zwischen Landesplanung und kommunaler Bauleitplanung.
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Die Rechte der kommunalen Selbstverwaltung miissen natiirlich gewahrt bleiben und
bilden damit die operative Grenze der Region zur lokalen Ebene hin. Institutionel] ist
die Regionalplanung als Tréger der Regionalisierung jedoch schwicher abgesichert
als die Funktionen der Landes und ortlichen Planung (Wirtschaft). AuBerdem
besitzen die Regionen lediglich indirekte demokratische Legitimation durch die
Kommunen keine direkte Verkniipfung zwischen Biirgern und Region. Dies fiihrt zu
einer relativ geringen 6ffentlichen Prisenz der Regionen als entwicklungsrelevante
(politische) Raumeinheit. Regionale Probleme, Ziele und MaBnahmen werden
lediglich im engeren Rahmen der Triger offentlicher Belange und Delegierten der
Kommunen debattiert und erfahren dadurch geringere politische Prisenz und
Gewichtigkeit als etwa die kommunale Ebene. Diese relative Schwiiche, die auch
durch das Fehlen einer eigenen exekutiven Institution verdeutlicht wird, driickt sich
in der Praxis in einer unzureichenden Politisierung regionaler Probleme bei gleich-
zeitig zu grofer Ausrichtung auf formalisierte Raumplanung aus, wie Vertreter der
befragten Regionalen Planungsgemeinschaften wiederholt bestitigten. Die in den
allermeisten Fillen nach administrativen Gesichtspunkten durch Vorgaben 'von
oben' geschaffenen Regionen finden sich Jjedoch zunehmend durch die neuen
entwicklungsmaBigen Ungleichgewichte herausgefordert. Dies zielt gerade auch auf
das unklare Verhiltnis zwischen der Landesregierung als Zentralstaat und der
rdumlich nachgeordneten, aber selbstbewuBten Kommunen (Petzold 1994) als
Legitimation der Regionen, Je nach Landesrecht und -willen kann die Beriicksichti-
gung regionaler Gesichtspunkte, hier der Regionalplanung, unterschiedlich aussehen.
Die besondere Situation in Ostdeutschland mit den bislang oft nur schwach vertrete-
nen lokalen Interessen geht vor allem auf zu kleine und teilzeitverwaltete Gemeinden
zuriick. AuBerdem bestand lediglich geringe Erfahrung mit lokaler Demokratie, der
rdumlichen und institutionellen Operation des Marktes, insbesondere dem Zusam-

menhang zwischen lokaler und regionaler Wirtschaft, sowie dem Gegenstromprinzip
in der Verwaltung,

4.1 'Angemessenheit' der Regionalisierung

Damit ein 'von unten' getragenes Régionalisierungssystem funktioniert, ist ein
gewisses RegionalbewuBtsein bei den Gemeinden notwendig, d.h. sie miissen iiber
die Wahrung ihrer engeren lokalen Eigeninteressen hinaus denken und ihre Teilhabe
am regionalen Geschehen erkennen. Erste Ergebnisse einer Umfrage bei den Regio—
nalen Planungsverbénden in Ostdeutschland deuten auf eine in dieser Hinsicht
geteilte Entwicklung: Zum einen basiert Regionalisierung auf 'natiirlichen’, funktio-
nalen Gebieten, v.a. im Einzugsbereich groferer Stidte, zum anderen. aber sind
Regionen rein administrativ bestimmt. Dies trifft besonders in solchen Gebieten zu,
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die relativ heterogen und dispers bevélkert sind und keinen "natiirlichen’ ﬁmlgnonalzn
Fokus besitzen. Im lindlich strukturierten Mecklenburg-Vorpommern, z . w;llr ;
die Abgrenzung 'iiber den Daumen gepeilt’ (Landesplanungsamt) ur'ld ?vziltestg:d e:; !
nach politischen Motiven der Landesregierun'g (Pla}nm-lgsv?rba?ld. M}t} ;;es t'ﬁ; "
lenburg-Rostock’) festgelegt. Die einzige Régxon mxt_eme'r naturhchen‘ den 11] iy
die politisch geforderte, landsmannschaftliche Regx?n Vorprnm.m-*:m,d o] o
spricht diese nicht wirtschaftlich-funktionalen Reahtat'en. Pﬂlanensch:a mlinsB !
abgeschnitten von Oberzentrum Rostock, erstr.eckt sich dlese“Re:glox? als .anh
entlang der polnischen Grenze und weist damit nahezu vollstindig eine typisch.
periphere Lage auf ohne natiirliches Wachstumszentrum.

In Thiiringen sind drei der vier Regionen 'kiinstlich’ und n.ur die mx'Franke;l angren-
zende Region Thiiringen-Siid historisch-kultureli legm.rme'rt (Regl-onale I znu;gs—
gemeinschaft Thiiringen-Std). Aufgrund dieser untem?hledhchen'ﬂnftergmn e‘ ann
die 'Natiirlichkeit’ und damit das Regionalverstﬁndn;xs unterschiedlicher Régiox;er‘t
auch innerhalb eines Landes verschieden ausfallen, wie ersu.e (‘Jmfrageergebmsse ei
den Regionalen Planungsverbinden andeuten. Lénge@stlge, Eiffahrungerl;t .1;11
wirtschaftlich relevantem rdumlichen Entwicklungspot-entxal Vk(?mmunaler Po 11; er
und Akteure aber kdnnten zur Erkenntnis fithren, dafi w:rtschaﬁhf;lixer Wettbewerb in
zunehmendem MaBe einer regionalen Komponente in der Regt}he’rung l':}edezrtl‘, t;OtZ:
ausgeprigter lokaler Eigeninteressen. In - den stéirkfar— funktionalen nau;r ic s:z
Regionen, insbesondere den Einzugsgebieten stadt{si:her Zeniren, We_r enl e
Interessen einer Stadt die zugehorige Region domlmer‘en, v:zodurx‘:h eine ”o ar
geformte Regionalisierung erfolgen kann. In den 'kiinstlichen' Regionen konnen
jedoch auch insgesamt sehr gleichartige Strukturen zusammengefafBt w‘er.den,dwai
zwar einen relativ homogenen Raum ergibt, in dem-keine Kommune Vdohmmlert,’ oc
knnte das Entwicklungspotential ebenso gleichmiBig diinn und anbestimmt sein.

Abb. 2 faBt die rechtlichen Grundlagen fiir Regionalplanung in ”den ftﬁnf Landern als
bislang geltendes Hauptinstrument einer Regionahsl‘erung zur Ubersicht zusa(rimln;;
In allen fiinf neuen Lindern erfolgte die Regionalisierung zw1§chen 1991 un

in der Form von Planungsregionen durch entsprechende re.ch’thche Regelun‘gen. Der
Zeitverzug von bis zu drei Jahren nach der Wi’ederve'rémlgung \f::ffi{%uthf:ht de.n
Zeitbedarf, den dieser formalisierte Ansatz zur Regionalisieurng bendtigt unc! de;rmt
die inhdrent begrenzte Mdglichkeit, hinreichend rasch auf su"uktur.elie 'Entmigiu;i‘
gen zu reagieren. Wihrend dieses Zeitraumes verinderten sn':h die w:rlt(scha 1ch;
geographischen Rahmenbedingungen b,espnders rasant, wobei alterr,St.m turen u,d,
Funktionsriume disintegrierten und neue entstanden ohne daB es eine steuernde
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Hand auf der regionalen Ebene gab. Die wirtschaftliche Suburbanisierung ist wohl
das deutlichste Beispiel dafiir. Aus diesem Grund bestand erhebliches Handlungsde-
fizit in der Planung und fiihrte verschiedentlich zu ‘iber den Daumen gepeilten'
Eilldsungen, wie z.B, der Angrenzung der Planungsregionen (Landesplanungsamt
Mecklenburg-V.). Der Handlungsdruck, sowie die politischen Krifteverhiltnisse
flihrte auch dazu, daB bereits bestehende Planungskonzepte und -leitbilder von
Westdeutschland 'selbstverstindlich' auf die neuen Linder trotz der vollig neuen,
bislang unbekannten post-sozialistischen Entwicklungen iibertragen wurden. Dabei
wirkten von Westdeutschland kommende Verwaltungsbeamte als Mittler zwischen
den unterschiedlichen Traditionen. Der Zufall spielte daher eine wichtige Rolle in
der Auswahl und Anwendung von Methodik, operativen Mechanismen und Leitbil-
dern fiir eine regionale Strukturentwicklung und ihre Steuerung.

Hintergrunderfahrungen aus dem jeweiligen Herkunfisland eines ‘Entwicklungshel-
fers' wurden mit transferiert (Biskup, 1994), wenn auch oft die praktischen Erfah-
rungen gerade der leitenden Regionalplaner aus dem 'Westen, zum Beispiel, oftmals
auf die 70er und 80er Jahre zuriickgingen und damit eben auch die damals giiltigen
Leitbilder und Planungsmethoden. So ist zum Beispiel in Brandenburg das Nord-
rhein-Westfilische Modell der Regionalplanung mit regionalen Entwicklungsplinen
etabliert worden, obwohl von der landes- und Wirtschaftsstruktur her die Ubernahme
der shnlich gelagerten nordwestdeutschen Nachbarlinder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein eine solche Assoziation nahelegten. Brandenburgs Regionalisie-
rung folgt prinzipiell dem Keynesianischen Konzept der Raumordnung und Regio-
nalplanung der 70er Jahre. Mit Berlin als offensichtlichem Wachstumszentrum soll:
eine konventionelle Verteilung des erwarteten Wachstumsiiberschusses entlang der
finf an die stadtangrenzenden Raumsektoren nach auBen bis an Brandenburgs
Landesgrenzen gelenkt werden. Es bleibt Jjedoch abzuwarten, ob eine solche Ent-
wicklung realistisch ist. Das Ergebnis bislang weist auf eine deutliche Zweiteilung
der regionalen Entwicklungsdynamiken: Starker Suburbanisierungsdruck durch
WachstumsiiberschuB in den Berlin-nahen 'Regionsspitzen' und weitgehend Ent-
wicklungsmangel und Entleerungstendenzen in den duBeren, lindlich geprigten und
peripheren Raumen. Diese Zweiteilung wird durch die Raumplanung indirekt:
anerkannt und auch gewissermaBen festgeschrieben. Sie unterscheidet zwischen
einem inneren und #uferen Entwicklungsring, wobei der gerade fertiggestellte
Landesentwicklungsplan fiir den Inneren Ring so detailliert ist, daB fiir eine regio-
nale Ausformung nur wenige Méoglichkeiten bestehen {Gemeinsame Landespla-
nungsstelle Berlin-Brandenburg). Es dringt sich daher die Frage auf, ob nicht
kleinere und in sich problem-homogenere Regionen, bestehende Entwicklungsmog-
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lichkeiten und Regulierungsbediirfnisse nicht besser reflektieren kéx.mter'l als die
starren und 'angeordneten’ planerisch-idealistisch ge‘wollten'Reiumemh?lten. Der'
Detaillierungsgrad der Landesplanung unterstreicht hier den mhe-lrentc?n top-down
Ansatz, wobei die Linge der Zeit, die zur Fertigstellung der. 1?1shengen Pl.anun'g
bendtigt wurde, die geringe Reaktionsgeschwindigkei't der tradltxofxellen Regxonah'—
sierungsmethode durch Raumplanungsvorgange deutl{ch m-a?}’.xt .Dles mz'lg auch mit
der Grund dafiir sein, daf sich lokal getragene Reglonahnmatxven,; wie etwa das
unten erwihnte 'Stidtenetz Prignitz', formieren, um so besser, das heiBt angemesse-
ner, auf die Bediirfnisse 'vor Ort' reagieren zu konnen.

Abbildung 4 veranschaulicht die grundsitzlichen Gemein‘:j,afnkeiten, aber auch
landesspezifische Varianten zur Regionalisierung qnd dabei 1hre‘ dop?elte Natu1"
zwischen 'top-down' Regulierung durch die Landesregierung und e1¥1en bo?tom—up

Gegenstrom der kommunalen Ebene. Es wird in der U'bersml‘lt darin deuthc'h, daB
es trotz offensichtlicher landesspezifischer Unterschiede eine ganze Reihe an
Gemeinsamkeiten gibt, die durch die bundesweiten Regelungen des Raun}ordungs—
rechtes inititert wurden. In allen Landesplanungsgesetzen‘werde‘n Regionen a.ls
Planungsregionen formal etabliert, zusammen mit $O allgeme?men Zu::lse'tzunge.n wie
‘endogenes Wachstumspotential fordern' und eine 'Funktmnalreglor} etabh‘eren.
Gerade letzteres konnte als eine Referenz zum Fehlen solcher Funktlonalregloni:n
interpretiert werden. Alle Landesplanungsgesetze betonen gwartungsgemaﬁ
gleichermaBen die Bedeutung inter-kommunaler Zusammenarbe'n 'als Gruxfdlauge
einer Regionalisierung. Sicherlich wird dieser Eindruck.durch die 'Allg(?memgul—
tigkeit' der Vorgaben verstirkt. Erfahrungen 'vor Ort' jedOf:h sche.men n ;uneh‘-
mendem Mafe eine Diskussion iiber differenziertere Mechanismen einer Regionali-
sierung und die Rollen und Aufgaben der Regionen in Gang zu' setzen? .wenn au.ch
in unterschiedlichem MaBe und mit unterschiedlicher Rolle fiir e.me'Poh‘nkformuhe—
rung 'von unten’ und 'von oben'. In Sachsen-Anhalt zum Beispiel ist diese Debatte
maBgeblich durch das zustindige Landesministerium in Gang gebfacht w?rdgn, ur¥d
die Debatte ist hier zur Zeit am intensivsten innerhalb der ostlichen Linder. Sie
verdeutlicht eine Bewegung weg von einer anfinglich stark staatlich gesteuerten
und bestimmten Regionalisierung zu einem offeneren, prc')blem- und raum-
spezifischeren und im Falle Sachsen-Anhalts auch kleingl'ledngere.n An'satz. Di.iS
Ergebnis war eine Abkehr von den drei 'Regierur.lgsbenrks»Reglonen und die
Schaffung von fiinf neuen Regionen mit stirker funktions- und' problembestin}mtem
Zuschnitt. Die 'Region Harz' zu Beispiel basiert auf gememsamgm Tourlsmt.Js—
Potential und beabsichtigtem Image-Marketing, wihrend die Region Alfmark 1.m
Norden des Landes durch gemeinsame Entwicklungsschwiche gekennzeichnet ist
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einer relativen Flexibilisierung 'von unten' durch kommunale Praxis ab. Der Trend

Gegensatz dazu zeichnen sich in Brandenburg, einem Paradebeispiel 'von oben'
gelenkter und planungstheroretisch gesteuerter Regionalisierung, jedoch Ansitze
konnte daher zu einer stirker kommunal bestimmten und 'offeneren’ Regionalisie-
rung abzielen, so z.B. durch eine stirkere Betonung von 'Konzepten' und Ent-
wicklungszielen, wie auch durch Bundesgesetz angeregt. Inwieweit aber tatsichlich

plégung

erreicht werden kann, bleibt abzuwarten. In Brandenburg zeichnet sich jedoch auch

eine flexiblere, mehr bedarfsgelenkte Regionalisierung ab, die, im Gegensatz zu
Sachsen-Anhalt, wo die regionale Debatte weitgehend vom Land imitiert wurde,

eine offenere Regionalisierung durch eine solche Anderung der Regional
stirker kommunal getragen ist.

yauadoszidiuezueuld Ydunp app bur d

'Stiddtenetz Prignitz’ und der Initiativkreis Nord-West Brandenburg zeugen von
solchen durch inter-kommunale Kooperation ausgefiillte Regionalisierung. Der

Initiativkreis Nord-West Brandenburg, der aus einer Reihe Anliegergemeinden an
einer von Berlin ausgehenden Bahnlinie besteht, deren Ziel die Aufwertung der

Bahn zum 'Prignitz Express' ist. Dieser freiwillige ZusammenschluB der beteiligten

Zweckorientierte regionale Kollaboration durch Stidtenetze, wie zum Beispiel das
Gemeinden ist damit deutlich zweckbestimmt und damit auch zeitbegrenzt. Die

HRitod upjlwRs!

=

Abbildung 5

tidte an verschiedenen

gleichen Gemeinden sind auch alle in der 'offiziellen' Planungsregion 'Prignitz-

Oberhavel' vertreten, und einige auch im 'Stidtenetz Prignitz’.

veranschaulicht die Mehrfachteilnahme vor allem der S

Regionseinheiten.
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Abbildung 5: Teilnahme Brandenburger Kommunen an Regionalen Einheiten

Kommune Region I: | Region 2: | Region 3.
Offizielle 'Stidtenetz Initiativkreis
Planungs- Region | Prignitz’ Nord-West
Brandenburg

Lenzen
Perleburg
Pritzwalk
Wittstock
Kyritz

Bad Wilsnack
Wittenberge
Rheinsberg
Neuruppin
Neustadt (Dossa)
Oranienburg
Volten
Henningsdorf

P e e e
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Ip .den anderen drei Lindern, so zum Beispiele in Sachsen, wird eine Vollkommuna-
llSlferung diskutiert, bislang jedoch iibt der Staat weiterhin eine enge Kontrolle iiber
regionale Planungsvorgiinge und Politikansitze aus (Regionaler Planungsverband
Westsachsen). Je nach den spezifischen politischen und identitatsmiBigen Umstin-
den einer Planungsregion werden solche MaBnahmen 'von oben' jedoch unterschied-

lich empfunden, wie die ersten Umfrageergebnisse bei den Planungsverbinden
andeuten.

4.2 Phasen der Regionalisierung von "top down' zu 'bottom up'

Der Ablauf der Regionalisierungsprozesse 148t sich ein gewisses Grundmuster in den
neuen Bundeslindern erkennen: In der ersten Stufe wurde zunichst generell das
formalisierte, hierarchisch organisierte und stark 'von oben' gesteuerte Regionalisie-
rungsmodell aus Westdeutschland wie automatisch etabliert. Die sofortige Verfiig-
barkeit von Erfahrungen, Konzepten und Modellen machte solch einen Transfer
regionaler Regulationsmechanismen angesichts massiven Entwicklungsdrucks
politischer Sensibilitdten und wirtschaftsstruktureller Informationsarmut nahelie-’
gend. Dazu gehort auch eine Orientierung der Regionen an den neuen Verwaltungs-
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grenzen und dabei eines Riickgriffs auf Regierungsbezirke als 'vorgegeben¢' Regio-
nalstruktur. Ein solcher 'erprobter’ und auch zumindest zundchst relativ konfliktar-
mer Ansatz bedeutet jedoch, daB die Regionalisierung stirker von administrativen
als von wirtschaftsstrukturellen Gesichtspunkten beeinfluft werden kann. Etwaige
Gebietsreformen konnen dann durch veridnderte Kreiszugehorigkeiten automatisch
zu neuen strukturell weniger sinnvollen Regionsabgrenzungen fithren. In Mecklen-
burg-Vorpommern, zum Beispiel, bedeutet die Kreisgebietsreform, da der ostliche
AuBenbereich des Rostocker Umlandes jetzt der vollig anders strukturierten Region
"Vorpommern' zugeordnet wurde und damit planerisch-administrativ vom 100 km
entfernten Greifswald gelenkt wird. Bestehende funktionale Stadt-Umland Ver-
flechtungen in der Rostocker Region werden aber notwendigerweise beriicksichtigt.
Insgesamt jedoch hat sich die Regionalisierung in Mecklenburg-Vorpommern stérker
an funktionalen Raumeinheiten, insbesondere Stadt-Umland Beziehungen, orientiert,
als dies in Brandenburg der Fall ist. Der stirker polyzentrische Charakter des Landes
bietet dafiir aber auch bessere Voraussetzungen. Der Sektoransatz in Brandenburg
kénnte auch als bewuBter Versuch gesehen werden,- zumindest vom Leitbild her
mehr als blo8es Hinterland Berlins zu sein. Solche Sentiments sind auch in anderen,
shnlich stark von einer Mehrmillionenstadt dominierten Regionen zu erkennen, zum
Beispiel in Siidost-England. :

Die drei restlichen Linder, insbesondere Sachsen-Anhalt und Thiiringen, stiitzten
ihre Regionalisierung auf eine Kombination funktionsriumlicher Beziehungen,
insbesondere historisch-administrative Territorialstrukturen, und Regierungsbezirke
als 'vorgegebene' Regionen. In Sachsen-Anhalt wurden daher drei Planungsregionen
einfach auf Basis der drei Regierungsbezirken festgelegt. Die ziemlich gleichméBige
Verteilung der drei groBten Stidte des Landes, Magdeburg, Dessau und Halle, legte
so eine Zuordnung nahe. Wie bereits erwihnt, hat sich diese rein administrativ
gelenkte Regionalisierung als zu grob nicht bewihrt. Eine solch -tiefgreifende
Anderung der anfinglich recht 'iiber den Daumen' gepeilten formalisierten Regiona-
lisierung deutet auf eine nicht unerhebliche Diskrepanz zwischen den unter Zeit-
druck entwickelten Losungsansitzen des Landes und der entwicklungsstrukturellen
Realitit. Die Bedeutung administrativer Raumeinheiten als Grundlage einer Regio-
nalisierung wird auch in Thiiringen deutlich, wo die Verteilung der drei groBten
Stadte, Erfurt, Suhl und Gera eine entsprechende Regionalisierung vorschliige. Dies
wurde jedoch als unerwiinschte Fortsetzung der ehemaligen DDR Bezirke angesehen
(Landesplanungsamt Thiiringen). Deshalb wurden vier Planungsregionen gebildet,
von denen im Grunde nur eine, Thiiringen-Siid, eine gewisse historisch bedingte
{dentitat hat mit seiner traditionellen Orientierung nach Franken (Planungsgemein-
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schaft Thiiringen-Siid). Die drei anderen Regionen sind kiinstliche Konstrukte und
besitzen damit eine nur begrenzte Eigenidentitit (Planungsgemeinschaft Thiiringen-
Sid).

Aufgrund der zunehmenden strukturellen Verinderungen und des Rufs nach mehr
Individualitit wird zur Zeit in allen drei Lindern eine stirkere Kommunalisierung
diskutiert. Wie die Erfahrungen einzelner Regionaler Planungsgemeinschaften
Sachsens jedoch zeigen, ist die Diskussion noch nicht praktisch umgesetzt und hat
noch nicht zu groBerer regionalen Selbstbestimmung iiber die Kommunalebene
gefiihrt (Regionale Planungsgemeinschaft Chemnitz-Erzgebirge). Zumindest jedoch
zeigt es, daB gewissermaBen eine 'Nachbesserung' der am Anfang des wirtschaftli-
chen und sozialen Transformationsprozesses ad hoc festgelegten Regionen notwen-
dig erscheint. Eine solche Nachbesserung diirfte angesichts der fortlaufenden
Wirtschaftsstrukturinderungen (Flexible Spezialisierung) gerade auf regionaler
Ebene, zunehmend notwendig werden. Die relativ starre, bislang als einzige Methode
einer Regionalisierung benutzte Regionalplanung diirfte in dieser Hinsicht nicht
unbedingt immer die geeignete, das heiBt problem-angemessene, Antwort bieten.
Eine in dieser Situation weniger festgelegte, formalisierte Regionalisierung, die
einem ‘offenen’ und somit responsiveren und dynamischeren Ansatz folgt, der auf
Basis kooperativer Netzwerkbildung zwischen Kommunen fungiert, kénnte in dieser
Hinsicht bedarfsgerechter sein.

5. SCHLUSBETRACHTUNG

Die Region hat durch die wirtschaftlichen Restrukturierungs- und Reorientierungs-
prozesse in marktwirtschaftlichen Systemen der 90er Jahre zunehmende Bedeutung
erlangt. Dies gilt besonders fiir die fundamental verinderten Produktions- und
Kommunikations-Strukturen in pest-sozialistischen Lindern, wodurch eine véllig
neue Bewertung rdumlicher Wirtschaftsfaktoren entstand. Dabei bilden spezifische
Standortvorteile die Grundlage einer eigenstindigen regionalen Entwicklung, die
durch angepafite PolitikmaBnahmen verbessert werden kann. Wihrend in den 80er
Jahren die Betonung auf der lokalen Raumeinheit lag, zeichnet sich zunehmend die
Region als Kompromi§ zwischen lokalen und weitergefaBten Strukturen aus. Vor

dem Hintergrund einer solchen Entwicklung ist in dieser Abhandlung Art und

Umfang einer strukturangepaBten Regulierung untersucht worden. Eine solche
Anpassung kann entsprechend den Grundansitzen des Regulierungsansatzes erwartet
werden, da von einer Wirtschaftsstruktur erwartet wird, daB sie 'ihre' spezifischen
regulativen Rahmenbedingungen schafft. Nur dann kann eine wirtschaftliche Region,

zum Beispiel, ihr maximales Potential entfalten. Angesichts der rasch wechseinden -
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wirtschaftsstrukturellen Umstinde muB das Regulationssystem eine hinreichende
Flexibilitdt besitzen, um auf etwaige aufzutauchende Gelegenheiten und Schwierig-
keiten angemessen und somit effektiv reagieren zu kdnnen. Eine solche Anpassungs-
fahigkeit kann von der traditionellen, auf Raumplanung basierenden regulativen
Regulierung jedoch nicht unbedingt erwartet werden. - ’

Die raschen und zeitgleich begonnenen Restrukturierungsprozesse von Wirtschaft
und Regulierungssystem in Ostdeutschland bieten ein besonders interessantes
Szenarium, das den Zusammenhang in der Entwicklung der beiden 'Regio’nen'
beleuchten kann: Wirtschaft und Policy. Wie dieser Aufsatz dargelegt hat, ist die
Regionalisierung in Ostdeutschland bis jetzt weitestgehend auf die Raumplanung
konzentriert und dort institutionell verankert: Der Nachteil-dieses Ansatzes ist die
aufgrund der Zeitperspektive der Planung geringe Adaptabilitdt der territorialen
Abgrenzung der Planungsregionen. Dies widerspricht grundsitzlich dem allgemein
beobachteten Trend zu gréferer Flexibilitdt in der Abgrenzung von Wirtschafisre-
gionen in den neuen Lindern. Die regulativen Antworten darauf erscheinen eher
noch traditionellen 'fordistischen’ Strukturen verhaftet zu sein. Die Griinde dafiir sind
u.a. (1) eine unzureichende Kenntnis zu erwartender funktionaler Raumstrukturgn
und Orientierung an den iiberkommenen aber absehbar abzulSsenden Raumstrukta-
ren der DDR Wirtschaft. Die geschaffenen Regionen basieren -damit oftmals auf
falschen (itberholten) Primissen. {2y Die Linder schépfen meist ihre dominante
Position aus und betreiben Regionalpolitik "von oben’, wihrend (3) die Kommunen
ihre neugewonnene Unabhiingigkeit nicht durch eine neue, zusétzliche Verwaltungs-
hierarchie schmilern lassen wollen. (4) Die Planungsregionen als Grundlage der
formalen Regionalisierung, besitzen nur sehr begrenzte Glaub\yﬁxﬁdigkeit als kﬁnsﬂi-
che Strukturen, ohne eine ausreichend administrative Institutionalisierung. Es wird
daher hier vorgeschlagen, daB8 Regionalisierung sich weniger auf die Raumplanung
als auf die entwicklungspolitische Funktion stiitzen sollte. Solche 'Policy-R‘égionep"
sind von ihre Natur her im Grunde Gruppierungen lokaler Raumeinheiten, deren
gemeinsames regionales Interesse einer bestimmten Aufgabe gilt. Diese kollaborati-
ven, zweckorientierten und prinzipiell temporiren Regionen sind daher prinzipiell
weitaus flexibler und damit potentiell responsiver als formalisierte und hierarchisch
integrierte Gebiete. Kooperativen Vernetzungen zwischen Kommunen kénnen
hingegen zu unterschiedlichen Regionsabgrenzungen ﬁ'xhrren,r je nach den giiltigen
Zielsetzungen und den darauf aufbauenden Allianzen. NaturgemiB konnen sich
solche ‘offenen’ Regionen ganz oder teilweise iiberlappen und individuelle Kommu-
nen koénnen mehreren solchen Zweckregionen angehoren.
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Die politische Bedeutung der verschiedenen Regionen wird von der funktionalen
Position der jeweiligen Kooperationspartner bestimmt; entweder in einer vertikalen
Beziehung zwischen beispielsweise Orten unterschiedlicher zentralortlicher Bedeu-
tung und damit unterschiedlicher Bedeutungsebenen der Regionen, oder aber
horizontal innerhalb einer Region und da zwischen Kommunen unterschiedlicher
Stellung. In jedem Fall erfolgen Legitimierung und Operationalisierung tber die
Kommunen einer Region als ihre elementaren Komponenten. Ein solcher Ansatz
diirfte von den Kommunen als weniger fiir ihre Autonomie bedrohlich betrachtet
werden als dies bei den stirker staatlich gelenkten, formalisierten Planungsregionen
der Fall ist. Allerdings bildet eine 'offene’ oder 'modulare Regionalisierung' lediglich
relativ schwache 'Regionen', mit begrenztem Ziel und Leben. In dieser Hinsicht
diirften die 'flexiblen Regionen' besser geeignet sein, auf bestehende Machtverhilt-
nisse und -anspriiche auf kommunaler und Landesebene zu reagieren als formal
festgelegte Regionen in einer Planungshierarchie. Sie konnten durch ihre F unktiona-
litét bei gleichzeitig deutlicher Freiwilligkeit, zeitlicher Begrenztheit und lokalen
Einflusses statt Hierarchie bei den Kommunen ein groBeres Vertrauven in regionale
Agenden als eine im Grunde auch lokale. Angelegenheit vermitteln und somit eine
effektivere regionale Denkweise 'vor Ort’ hervorbringen.. Zur Bewertung einer
mdglichen solchen Entwicklung wird jedoch noch ein langerer Erfahrungszeitraum
gebraucht, da neue, flexiblere und 'von unten’ getragene Ansitze sich erst noch
gegeniiber der lang etablierten, aber starren und planungsbezognen Regionalisierung
durchsetzen miissen.
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KONSEQUENZEN DER EUROPAISCHEN WAHRUNGSUNION FUR
EUROPAISCHE REGIONEN

Christiane Krieger-Boden, Kiel

E:?fa;:::i des optimalen Wihrungsraumes™ zufolge sollten W;‘ihnmg.sgebiet; ei{lerseex:ts mnsfmg:
lichs: umfassend sein, um Transaktionskosten zu minimieren, :Zntd:kr:se;;serazser e}:g:rx;e —
mengesetzt sein, die kaum asymmetrischen Storungen f_msgese : R
flexibel genug sind, notwendige Anpassungen zu bcwﬁlngefx. Vc.)‘rhm'&s;ri sl werlen (i
europdischen Regionen mit Hilfe einer Ciusteranaiyﬁse auf ihre A ! ic T st
Struktwen und auf den Gleichlauf ihrer mmﬂ11CMH Ent.wwk lilg al; e G.Tenzen’ fndene
o s Koo s oot Slc:ai:‘;::zs &I;’i;:rtuzngs;ume zeigt sich erheblicher
o mlsc:;:d:f: Iieizn::r::;isﬁzh;l:;:mgsmﬁon diirften die regionalen Anmssm%?afor-
:el:‘r)x?:::nfoch erheblich zunehmen, weil die Wahrscheinlichkeit, dafl c#eﬂgesan::;nﬁ«:::scf::
Wechselkurse eine den regionalen Bediirfnissen entsprechende }jlntvm: hung e
gleichsweise gering ist. Umso dringlicher stelit sich die l;n;ge;t oseu;i Tm\:eﬁ; ::mische —
i i i T orteile.

mpﬁs?:;ﬁi"::;nm;:r ;Za;f:j::gi?:;ﬁiz:n Antworten liefert und da es an detaill;:r—
::i;pirischen Untersuchungen mangelt, tut sich hier ein b?n'%if:htlaxcher F or:;lrlungeszc[lzf :ffﬂ.rd;s:
weiteren fehlen auch klare Vorstellungen dariiber, welche institutionellen : ang; s eroeer
lich wiren, um auf den steigenden regionalen Anpassungsdruck vor Ort adiquat reag

nen.
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